STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY OBRANY
K PODNETU &. 3/2022

Predkladatelka podnétu:

A.O.

Dotceny:

T. L.

Predmét podani:

Podezieni na poruseni ¢l. 4 pismene a) Etického kodexu UO v zapoc¢tové praci (dale jen
»ZP*) dotéeného.

Stanovisko komise:

Na zakladé provedené analyzy shody zapoctové prace dotéeného s bakalaiskou praci F. S. (dale
jen BP) eticka komise dospéla k zavéru, Ze dotéeny zavaznym zptisobem porusil ¢l. 4 pismeno a)
Etického kodexu UO a to tim, Ze pouZil pro stéZejni Casti své ZP pasaZe ze zminované BP, které
bud’ prebiral v témér totoZném stavu, nebo je mirné upravoval. Ve v§ech pripadech vSak neuvedl
originalni zdroj.

Oduvodnéni:

1)

2)

3)

4)

Podnét byl EK dorucen dne 17. 1. 2022 v elektronicke a listinné podobé. Podezieni na poruseni
prislusného ustanoveni Etického kodexu UO bylo predkladatelkou dolozeno tfemi textovymi
soubory. Jeden obsahoval text ptivodni ZP dotceného, druhy text ZP dotceného s kritickymi
ptipominkami podatelky a posledni obsahoval text BP F. S. na téma: Pripravenost obyvatelstva
Ceské republiky na blackout zpracované pro Fakultu logistiky a krizového fizeni Univerzity
Tomase Bati ve Zlin¢ v roce 2021.

EK vsouladu s Opatienim rektorky ¢.18/2021 sestavila ze svych ¢lenii — akademickych
pracovniki - tficlennou pracovni skupinu pro posouzeni identifikované shody ZP s BP.

Z porovnani obou textll vyplynulo, Ze doteny piejal rozsahlé pasaze z vySe uvedené BP bez
jakéhokoli odkazu, zejména v Casti 2.2. své ZP na s. 8-10, a dale celou praktickou ¢ast prace,
tedy jak stanoveni pracovni hypotézy, tak celé dotaznikové Setfeni, tedy ¢asti 3 a 4 ZP. Dale
pak na fadé mist teoretické ¢asti ZP dotceny nedisledné cituje jiné pouzité zdroje, nerozliSuje
citace a parafraze.

Zavéry z odborného posudku byly piijaty i ostatnimi ¢leny EK.




Stanovisko pfijato komisi dne: 21. 2. 2022
Hlasovani komise: 7 pro, O proti, O se zdrzel
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